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Resumen
La intención de este breve trabajo ha sido la de adentrarnos en la gestión de la Cancillería del Reino de 
Valencia, descender de las consideraciones teóricas al ejemplo determinado; intentar desentrañar cuál 
era el día a día en la administración general y de justicia, cómo funcionaba esa gran maquinaria de jus-
ticia que era la Real Audiencia. Para ello nos centramos en el cargo de regente de la Cancillería valen-
ciana, viendo cuáles eran sus funciones y la práctica corriente, la forma de llevarlas a cabo. Nos hemos 
centrado en la labor desempeñada por Melchor Sisternes de oblites, jurista valenciano de destacada ca-
rrera administrativa vinculado siempre al servicio de la Monarquía. Abarcamos el período comprendido 
entre 1629, momento de su designación como regente de la Cancillería valenciana, y 1632, momento de 
su promoción al Consejo Supremo de Aragón.
Palabras clave
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Administering and judging from the Chancellery of a Kingdom. The management 
of the Valencian regent Melchor Sisternes de Oblites (1629-1632)
Abstract
The intent of this short paper has been to get into the management of the Chancellery of the kingdom of 
Valencia, down from the theoretical considerations to the example given. Trying to unravel what the day 
to day was in the general administration and justice, how the great machinery of justice that was the Ro-
yal Court worked. To do this we are going to focus on the post of Regent of the Valencian Chancellery, 
what his role and current practices were, and how did he carry them out. We have focused on the role 
played by Melchor Sisternes de oblites, a Valencian jurist of remarkable administrative career, always 
linked to the service of the Monarchy. An thus we are going to cover the period from 1629, when he was 
appointed as regent of the Valencian Chancellery, until 1632, when he was promoted to the Supreme 
Council of Aragón.
Key words
Chancellery; administration of justice; politics; kingdom of Valencia.
El personaje protagonista del presente estudio formó parte de una importante familia de juristas 
valencianos, los Sisternes2. Algunos miembros de esta familia desempeñaron cargos en órganos 
jurisdiccionales, como la Real Audiencia de Valencia, la de Mallorca, o la de Cerdeña. otros 
representantes de esta familia ejercieron como juristas, aunque no alcanzaron ningún puesto de 
relevancia al servicio de la Monarquía.
El personaje al que dedicamos el presente trabajo es Melchor Sisternes de oblites y 
Centoll (1580-1642). Fue el primer hijo varón de Marc Antoni Sisternes de oblites y Esperanza 
1 Becaria de Investigación dentro del programa Atracció de Talent de VLC-CAMPUS, concedida por la Universi-
dad de Valencia.
2 Para mayor información se puede consultar: GóMEZ, L. (2011). “Aproximación socio-biográfica a una familia 
de juristas valencianos: los Sisternes”. Estudis. Revista de Historia Moderna, 37, pp. 511-527.
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Centoll. Siguió la tradición familiar al doctorarse en leyes en 1600. Formó parte de la Orden 
de Montesa. En 1610 comenzó su exitosa carrera al ser nombrado asesor de la Gobernación de 
Valencia para las causas criminales. En pocos años recorrería las diferentes etapas de la admi-
nistración de justicia, al ser designado como abogado fiscal (1612), juez de corte (septiembre 
1617) y oidor de las causas civiles en noviembre de ese mismo año3. Además, ejerció como exa-
minador de Leyes y Cánones de la Facultad de Derecho de Valencia (1631). Alcanzó la regencia 
de la Cancillería y Audiencia de Valencia en mayo de 1629, cargo que desempeñaría hasta su 
designación como regente del Consejo Supremo de Aragón (1632), culminando de esta forma 
su extraordinaria carrera en la administración. En el presente trabajo nos centraremos en esos 
tres años en los que ocupó el puesto de regente de la Cancillería valenciana.
Melchor Sisternes, al frente de la Cancillería valenciana
Cuando Melchor Sisternes accedió a la regencia de la Cancillería ya llevaba 17 años 
trabajando en la Real Audiencia valenciana y algunos más ejerciendo en otros ámbitos de la 
administración de justicia. El mecanismo para nombrar al regente, que era de elección real, se 
desarrollaba de la siguiente forma: el virrey notificaba al monarca la producción de la vacante, 
presentándole una terna de candidatos al cargo. Estos informes del virrey contenían informa-
ción precisa, como los méritos académicos y profesionales, la edad, la condición social y si-
tuación económica de los aspirantes, entre otras cuestiones. El rey solía atender la opinión del 
Consejo Supremo de Aragón y del propio virrey de Valencia. Finalmente, el monarca designaba 
al elegido, con la expedición del correspondiente privilegio. Nada fuera de lo normal por otra 
parte, ya que este era el mecanismo habitual para cubrir los puestos en el alto tribunal valencia-
no. El último paso, antes de ser considerado miembro en pleno ejercicio de sus funciones, era el 
solemne acto del juramento ante el virrey y todos los miembros de la Audiencia4.
En el caso que nos ocupa, la vacante se produjo al obtener la jubilación el doctor Miguel 
Mayor, que había ocupado el cargo de regente de la Cancillería entre febrero de 1613 y mayo 
de 1629. Superados los trámites antes señalados, Melchor Sisternes pudo presentar su privilegio 
de nombramiento expedido en Madrid el 24 de mayo de 16295. La duración del cargo de re-
gente era indefinida, quedando a voluntad del monarca. En el caso de Melchor Sisternes ejerció 
durante tres años (1629-1632), hasta su nombramiento como regente del Consejo Supremo de 
Aragón. Una situación de gran contraste con la de su antecesor Miguel Mayor que se mantuvo 
al frente de la Cancillería valenciana durante dieciséis años.
El cargo de regente suponía la culminación de la carrera judicial en el reino de Valencia; 
le correspondía la dirección técnica del aparato administrativo-judicial. Los designados debían 
ser personas que contaran con una amplia trayectoria profesional en plazas de judicatura, como 
ejemplifica el cursus honorum que hemos referido brevemente de Melchor Sisternes. Tal posi-
ción se correspondía con una elevada consideración social por la que el regente era el único de 
3 ARV. Real Cancillería. Officialium Valentiae, regs. 438, 439, 440 y 441.
4 CANET, T. (1990). La magistratura valenciana (s. XVI-XVII). Valencia: Universidad de Valencia, p. 42-43.
5 Lo recoge ARRIETA, J. (1994). El Consejo Supremo de la Corona de Aragón (1494-1707). Zaragoza: Institución 
Fernando el Católico, p. 626, en A.C.A. Consejo de Aragón, Registros de Cámara, reg. 112, fol. 8. Empezó a ejer-
cer efectivamente poco después, A.R.V. Maestre Racional, Cuentas de administración, reg. 232, fol. 94vº.
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los togados de la Audiencia que podía y debía tener, al menos, tres servidores. Precedía a todos 
los magnates, titulados, barones y magistrados del reino, excluido, lógicamente, el virrey6. 
Retribución
En el momento en que Melchor Sisternes de oblites accede al puesto de regente el sa-
lario estaba fijado en 800 libras anuales. Se pagaba en tres tercias, es decir, cada cuatro meses 
(en abril, agosto y diciembre). Esto era así tras los cambios experimentados a lo largo del siglo 
XVI. En la legislatura de 1563-64 se incrementó la retribución, al asignársele al regente de la 
Cancillería una prima de 200 libras anuales sobre el salario oficial. En un primer momento, fue 
considerada simplemente como una merced graciosa del monarca, pagada sin una periodicidad 
determinada7. Sin embargo, conforme fue avanzando el siglo XVII se consolidó hasta conver-
tirse en una percepción anual fija, pagada en tres tercias, como en el caso del salario ordinario.
P. Gandoulphe señala que los salarios más elevados correspondían a los miembros del 
Consejo de Aragón. En comparación con los restantes oficiales de la Audiencia valenciana, se 
comprueba que el regente es uno de los cargos mejor remunerados, después del virrey, obvia-
mente. El marqués de los Vélez cobró en 1629 más de 6.000 libras anuales por el ejercicio de su 
cargo8. El salario del regente se fue actualizando a lo largo del siglo XVI, se fue reduciendo la 
cantidad percibida en concepto de emolumentos de las sentencias dictadas, para P. Gandoulphe 
en dissociant les revenus perçus de l’activité réelle du magistrat, c’était une nouvelle modalité 
de service que la monarchie cherchait à imposer9, es decir, otorgando salarios elevados, se pro-
curaba reforzar su independencia. En el caso que nos ocupa Melchor Sisternes recibió la pro-
rrata correspondiente al período discurrido desde el momento del juramento y toma de posesión 
del cargo en junio, hasta el advenimiento de la primera paga en agosto10.
Las fuentes señalan de forma explícita la diferenciación entre el total del salario ordina-
rio y la parte correspondiente a la ayuda de costa, aquella prima que en origen fue una merced 
graciosa y en estos momentos ya se había consolidado como una cantidad fija, hasta alcanzar 
la significativa cifra de las 1.000 libras anuales. Debemos recordar que el cargo de regente era 
el único financiado en su totalidad por el real patrimonio, el resto de cargos eran financiados 
con aportaciones de la Generalitat del Reino, aunque esta situación variará a finales del siglo 
XVII.
En los pagos realizados al regente Sisternes correspondientes al año 1630 se recogen por 
separado el pago del salario ordinario (son per rahó de aquelles huitcentes lliures que aquell en 
cascú any ha reb per salari del dit son offici) y el pago de la “prima” (son per rahó de aquelles 
doscentes lliures que aquell cascun any ha e reb de ajuda de costa)11. Las 800 libras se dividían 
en tres tercias de 266 libras, 13 sueldos y 4 dineros, correspondientes cada una a los meses ya 
6 CANET, T. (1990). La magistratura…, p. 55-56.
7 CANET, T. (1990). La magistratura…, p. 53.
8 A.R.V. Maestre Racional, Cuentas de administración, reg. 232.
9 GANDoULPHE, P. (2005). Au service du roi. Institutions de gouvernement et officiers dans le royaume de 
Valence (1556-1624). Montpellier : Etilal, p. 241.
10 Y son per rahó de aquelles mil lliures que aquell cascú any ha y reb, co és 800 lliures, per salari ordinari y 
doscentes de ajuda de costa en virtut de dit real privilegi. A.R.V. Maestre Racional, Cuentas de administración, 
reg. 232, fol. 94vº.
11 A.R.V. Maestre Racional, Cuentas de administración, reg. 233, fol. 133 rº y vº.
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citados de abril, agosto y diciembre. Lo mismo ocurría, como decimos, con las otras 200 libras, 
ya que eran pagadas también en tres tercias, cada una de ellas alcanzaba la cifra de 66 libras, 13 
sueldos y 4 dineros.
Funciones
A través de esta figura tan importante en la administración valenciana, en particular, 
y en las instituciones regnícolas, en general, pretendemos corroborar si las funciones teóricas 
atribuidas al cargo se cumplían realmente en la práctica. La base teórica de la cual partimos es 
la obra del jurista Lorenzo Matheu y Sanz, mientras que del lado contrario la documentación de 
la Cancillería valenciana, custodiada en el Archivo del Reino de Valencia, nos servirá de con-
trapunto. Hemos de tener en cuenta que Lorenzo Matheu y Sanz prioriza la dimensión jurisdic-
cional por encima de la técnica, por ello no debemos olvidar que como regente de la Cancillería 
dirige la expedición documental. El orden en que abordemos las funciones del regente vendrá 
condicionado por esa fuente. No se menosprecia en absoluto ese factor, simplemente la óptica 
se pone en estas otras cuestiones, que tienen un escaparate mucho más amplio.
Tras cada función “teórica” corroboraremos o no, a través de la práctica documental, la 
realidad del funcionamiento del cargo de regente de la Cancillería valenciana. La documenta-
ción analizada para ello ha sido la perteneciente a las secciones Real Cancillería y Real Audien-
cia. Concretamente, de la primera, las series Curia lugartenentiae, Diversorum y Communium 
lugartenentiae. De Real Audiencia se ha consultado la serie Sentencias.
Asesorar al virrey
 Regens est Assessor Proregis12, esta es una de las funciones básicas atribuidas al regente 
desde el mismo momento de la creación de este organismo. En el momento de nombrar a un 
virrey pesaban más las consideraciones “políticas”, que la cualificación profesional. Por ello era 
tan necesaria la creación de unas instituciones colegiadas compuestas por juristas profesionales 
y por burócratas, que colaborasen en el ejercicio del poder prestando asesoramiento jurídico 
al virrey. A partir del reinado de Felipe II se abandonó la tradición de nombrar como virreyes 
a personas pertenecientes a la familia real, tampoco fueron nombrados naturales del Reino de 
Valencia, ni personas con gran formación letrada. Se produce de esta forma una “virreinaliza-
ción administrativa”13, que conllevaba, entre otros aspectos, un perfil mucho más técnico del 
virreinato. Sin embargo, hemos encontrado dificultades para constatar esta actuación concreta. 
La función asesora unas veces se explicita formalmente y otras no, materializándose de forma 
más amplia que la constancia documental. El que no dejara constancia documental puede ser 
una muestra en si misma de habitualidad.
12 MATHEU Y SANZ, L. (1704). Tractatus de Regimine Regni Valentiae. Lugduni. II, 2, 180.
13 CANET, T. (2002). “Entre la Visita y la sucesión”. Estudis. Revista de Historia Moderna, 28, pp. 205-240.
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Administración de justicia
El hecho de presidir la Audiencia va íntimamente ligado a la administración de justicia. 
Ambas funciones son inseparables. Matheu y Sanz expresa la función de administrar justicia de 
esta forma: Regens non solum jurat servare foros, sed etiam servari facere y Regens habet exer-
citium jurisdictionis civilis, criminalis14. Esta es la misma fórmula empleada para el virrey.
Dentro de esa función genérica que hemos llamado de “administración de justicia” en-
contramos una gran variedad de tareas que veremos mejor reflejadas en el día a día de la do-
cumentación. El regente debía presidir una de las dos salas civiles de las que se compone la 
Audiencia, la otra estaba presidida por el doctor más antiguo. El voto del regente era preciso 
para la decisión de las sentencias, tanto civiles, como criminales. Su voto era necesario en la 
sala civil que no presidía en caso de empate para deshacerlo. Recordemos que la administración 
de la justicia en la Audiencia debía ser colegiada, el presidente y los doctores votaban juntos 
las sentencias, éstas se decidían por mayoría. El regente de la Cancillería debía firmar todas las 
sentencias, decretar las avocaciones de causas y distribuirlas entre los doctores, es decir, entre 
las tres salas. En palabras de Matheu y Sanz: Regens Cancellariam causas distribuit inter Se-
natores15. 
Es el momento de recordar la mecánica de funcionamiento de la Real Audiencia. Todo 
el proceso se iniciaba con la avocación de las causas al tribunal. El regente de la Cancillería, 
como ya sabemos, era el encargado de distribuir las causas entre los doctores. El ponente de la 
causa era quién llevaba a cabo todos los actos jurídicos. Los oidores de la sala civil16 dedicaban 
las tardes a resolver fuera del tribunal, es decir, en sus propios domicilios, los actos previstos, 
atendían a los litigantes, recibían a los testigos y redactaban los procesos. A continuación, el 
juez que llevaba la causa debía hacer relación de la misma en la Audiencia. Desde 1585 se es-
tableció que esta relación se hiciera públicamente y en presencia de las partes. Finalmente, se 
procedía a la votación de la sentencia, el oidor ponente lo hacía en primer lugar, seguido del 
resto de consejeros del tribunal, en orden de más moderno a más antiguo. El presidente del tri-
bunal votaba en último lugar para no influir en la decisión de los demás doctores. En las Cortes 
de 1626 se estableció en seis meses el plazo para dictar sentencia17.
En cuanto al horario, según lo establecido en la Pragmática de 1543 la jornada de trabajo 
quedó de la siguiente forma: todas las mañanas de lunes a viernes de 8h. a 11h., en invierno, 
y de 7h. a 10h., en verano, los doctores se dedicarían a oír a los abogados y expedir las causas 
civiles. Por las tardes, tres días a la semana como mínimo, en horario de 15h. a 17h., se reuni-
rían para tratar los asuntos criminales. Los sábados era el día elegido para realizar las visitas a 
los presos18.
Para poder confirmar todo lo hasta aquí expuesto se ha consultado un reducido grupo de 
las sentencias conservadas en el Archivo del Reino de Valencia. Dada la gran cantidad conser-
vada, hemos reducido el estudio a un centenar de ellas, de dos momentos temporales diferentes, 
y de sólo dos escribanos de mandamiento, concretamente: Francés Pau Alreus (1630) y Antonio 
14 MATHEU Y SANZ, L. (1704). Tractatus de Regimine…, II, 2, 177 y 179.
15 MATHEU Y SANZ, L. (1704). Tractatus de Regimine…, II, 2, 182.
16 Desde 1563-64 se instauró una segunda sala civil.
17 CANET, T. (1990). La magistratura…, p. 60-61.
18 CANET, T. (1990). La magistratura…, p. 59.
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Luís Cases (1631)19. Al final de la sentencia propiamente dicha se encuentran las firmas del 
regente y del doctor o doctores que han intervenido en la toma de decisión. Es esta información 
la que nos ha permitido observar las pautas existentes en cuanto a la distribución de los jueces 
en las salas. 
La gran mayoría de las sentencias consultadas, estamos hablando concretamente de más 
del 80%, corresponden a causas civiles. En dicha proporción influye tanto el mayor número de 
salas civiles (dos, frente a una criminal), como a la desaparición constatada de la mayor parte 
de las sentencias criminales del alto tribunal, entre otros motivos.
En primer lugar abordaremos, dado su menor número, las sentencias sobre las causas 
criminales. En las sentencias del año 1630 el juez de corte que se encarga de un mayor número 
de causas es Juan Bautista Polo, seguido muy de cerca por Guillem Ramón Mora de Almenar. 
El tercer juez de esta sala era Pedro Rejaule, quién dedicó su vida a este cargo, ya que lo ocu-
pó de 1618 a 1638, momento de su jubilación. Junto a ellos actuaba el abogado fiscal, que en 
estos momentos era Vicente Planes. La mayoría de estas sentencias llevan las firmas de los tres 
jueces. Sin embargo, hay un número considerable de ellas que únicamente llevan las firmas de 
Pedro Rejaule y Guillem Ramón Mora de Almenar.
 En las sentencias consultadas para el año 1631, el consejero que se ocupó de una mayor 
cantidad de causas fue Pedro Sans. Todas ellas van firmadas exclusivamente por dos jueces de 
corte, el citado Sans y Francisco Sancho. El tercer doctor de la sala era Pedro Rejaule, pero su 
vocación poética y artística hizo que descuidara el despacho procesal. Por supuesto, todas ellas, 
tanto las del año 1630 como las de 1631, llevan además de las firmas de los doctores, la del 
regente Melchor Sisternes, algo que no ocurrirá en el caso de las civiles. 
La cuestión de las causas civiles comporta una mayor complicación respecto a las múl-
tiples y variadas combinaciones posibles entre los ocho jueces que componían las dos salas 
civiles. Tanto en 1630, como en 1631, el consejero que se ocupó de un mayor número de causas 
fue onofre Bartolomé Ginart. 
Es el momento de referirnos a la posibilidad, aprobada ya en 1585, pero que en 1607 se 
volvió a insistir en ello, de que las causas civiles de cuantía inferior a 200 libras se cometieran a 
un solo doctor. Este juez se encargaría de todos los actos, y llegado el momento podría decidir la 
causa por sí mismo, la provisión super revisione se proclamaría verbalmente en la Audiencia, 
sin necesidad de constar los vidits de los doctores20. Las que estuviesen entre las 200 y las 400 
libras se comisionarían a dos jueces, ad decidendum21. Todo ello pretendía agilizar el despacho 
de la Audiencia. Hemos querido hacer mención aquí de esta posibilidad para intentar esclarecer 
el hecho de que gran parte de las sentencias estuviesen firmadas únicamente por un solo oidor. 
Posiblemente se tratase de causas civiles que no alcanzasen las 200 libras. Significativamente, 
estas sentencias ni siquiera registran la firma del regente Melchor Sisternes. Son las únicas 
sentencias en las que no consta su firma. Así que no se puede afirmar categóricamente que el 
regente firmara absolutamente todas las sentencias, ya que una pequeña parte de ellas, las de 
cuantía inferior a las 200 libras, se cometían, las “resolvía” y las refrendaba con su firma un 
solo doctor.
19 A.R.V. Real Audiencia, Sentencias. Cajas 103 y 201, respectivamente.
20 CANET, T. (1986). La Audiencia…, p. 45.
21 CANET, T. (1986). La Audiencia…, p. 81.
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 Como ya habíamos adelantado, gracias a las firmas halladas en las sentencias podemos 
comprobar cuál era composición de cada una de las salas civiles, ya que siempre aparecen los 
mismos nombres de los doctores junto a otros, siguiendo siempre el mismo esquema. Veamos 
un ejemplo, en 1631 una de las salas estaba formada por Juan Jerónimo Blasco, Cristóbal Car-
dona, Andrés Sans y Guillem Ramón Mora de Almenar. La otra lo estaba por Gaspar Tárrega, 
Baltasar Sans, onofre Bartolomé Ginart y Juan Bautista Polo. Este último era el doctor más 
antiguo de la sala, en varias ocasiones lo hemos encontrado firmando sentencias22 o actos en 
nombre del regente, seguramente por ausencia de este. Asimismo, son muy numerosas las sen-
tencias que únicamente firman tres de los doctores de la sala. 
El hecho de encontrar varias sentencias con la misma fecha es una clara muestra del in-
tenso aprovechamiento del tiempo, recordemos que el oidor encargado de la causa debía relatar 
a sus compañeros todo el proceso para posteriormente proceder a su votación. Esas sesiones de 
trabajo muchas veces tenían lugar en la propia casa del regente. En esas ocasiones se indicaba 
en la sentencia: aula domus dicto nobilis regentis Cancellariam… praesenti civitate Valentiae 
in platea nuncupata Domini qui dicitur de Manises, parrochia divi Petri, ubi palam et publica 
regia seu nostra celebrata Audientia…23. Esta práctica era habitual en la resolución de litigios 
civiles.
A la Real Audiencia podían avocarse causas iniciadas o sentencias ya en instancias judi-
ciales inferiores. Correspondía en ese caso al juez decidir si se admitía o no. En la documenta-
ción nos hemos encontrado casos de apelación avocados desde otras instancias como la Bailía 
de Gandía, la Gobernación de Valencia, justicia de Elche, entre muchas otras24. Como tribunal 
supremo del Reino la Real Audiencia interviene en apelaciones y recursos de dictámenes de 
los restantes tribunales regnícolas, con el fin de enmendar o anular las provisiones y sentencias 
dictadas por tribunales inferiores.
otra de las tareas contenidas en esa función global que hemos dado en llamar “adminis-
tración de la justicia” consistía en nombrar y distribuir las comisiones informativas o ejecutivas 
de actos intermedios del proceso o, de las mismas sentencias, o de traslados de presos. Estas 
tareas eran distribuidas por el regente entre escribanos, alguaciles y verguetas; es decir, oficiales 
de pluma o subalternos que tenía bajo su mando.
Pero dentro de la dinámica relacionada con la administración y la justicia, el virrey de-
sarrollaba una actividad indelegable. Era la autoridad competente para ordenar, por ejemplo, al 
lugarteniente del tesorero general, el pago de emolumentos de sentencias. Así se comprueba en 
las series Curia Lugartenentiae y Diversorum Lugartenentiae.
Más de un tercio de los asuntos contenidos en la serie Curia Lugartenentiae para los 
años 1629 a 1632 llevan la firma del Marqués de los Vélez. Los primeros corresponden al vi-
rreinato de Luís Fajardo y Requesens y a partir de noviembre de 1631 a su hijo Pedro Fajardo 
de Zúñiga y Requesens25.
La gran mayoría de los documentos firmados por el virrey son órdenes dirigidas al lu-
garteniente del tesorero general para que pague a los oidores, al regente y al escribano de man-
22 A.R.V., Real Audiencia, Sentencias, caja 103, reg. 13096. Sentencia de 18 de marzo de 1630.
23 A.R.V., Real Cancillería, Diversorum Lugartenentiae, reg. 1590, fol. 15rº. 6 julio 1629.
24 A.R.V., Real Cancillería, Communium Lugartenentiae, reg. 990.
25 A.R.V., Real Cancillería, Curia Lugartenentiae, nº 1379, fol. 55rº, es el último acto firmado por Luís Fajardo y 
Requesens, Marqués de los Vélez, lleva fecha del 22 de noviembre de 1631.
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damiento la parte que les corresponde de los emolumentos de las sentencias dictadas. Normal-
mente se les paga la misma cantidad al regente y a cada uno de los doctores de las salas civiles 
y criminales, la que haya dictaminado esa sentencia. otras veces se registran pagos al regente 
de la Cancillería, al escribano de mandamiento que ha redactado y publicado la sentencia, y a 
los procuradores fiscales. A los dos primeros la cantidad asignada era la misma, sin embargo los 
procuradores fiscales (Jerónimo Pastor y Juan Rosselló) debían repartirse esa misma cantidad26. 
Las personas que hemos constatado que ocupan ese cargo de lugarteniente del tesorero general 
durante la etapa de 1629 y 1632 son Miguel Sanoguera, Cosme Fenollet y Pedro de Borja.
En el caso del regente Melchor Sisternes se ha calculado a groso modo la cantidad total 
recibida en concepto de emolumentos, durante los tres años que ejerció el cargo. En las Cortes 
de 1563-1564 se suprimieron los haberes extraordinarios percibidos en las sentencias de las 
causas criminales, y se redujeron los correspondientes a las civiles. La valoración global de 
este último concepto ascendía, según informes del Consejo de Aragón, a 150 libras anuales en 
163527. Para el caso que nos ocupa, se sobrepasaron las 432 libras (concretamente 432 libras, 
16 sueldos y 9 dineros). Se trata de una cifra aproximada, ya que se basa únicamente en los 
datos aportados por la serie Curia Lugartenentiae28. La recaudación de las cantidades a que 
eran condenados los culpables era lenta y dificultosa, por ello, seguramente una vez Melchor 
Sisternes promocionó al Consejo de Aragón, todavía faltaban por cobrar los honorarios de bas-
tantes sentencias. Las órdenes de pago dirigidas al lugarteniente del tesorero general también se 
refieren a los pagos que se deben realizar a los alguaciles, verguetas29, y demás oficiales30 por el 
desempeño de sus funciones. Por ejemplo al comisario Francesc Sans se le paga como premio 
por la captura de un prisionero 20 libras31.
El virrey firmaba personalmente, a parte de las órdenes de pago, la certificación con el 
listado de la gente condenada a galeras; los salvoconductos, la remisión de penas o ciertos pri-
vilegios. Las órdenes de pago y la certificación de galeras, además de la firma del virrey cuentan 
normalmente con la supervisión del regente y del abogado fiscal. Los restantes actos, es decir, 
los salvoconductos, los privilegios, las remisiones, incorporan el refrendo del lugarteniente ge-
neral del tesorero. La mayoría de estos actos, todos ellos relacionados con la justicia penal y el 
orden público, se realizaron en el Palacio Real, formaban parte de la función dispositiva que es 
potestad del virrey, pero éste actúa asesorado por el colegio togado. También llevan la rúbrica 
del virrey las reales cridas, hechas en nombre del rey, debían contar y así lo encontramos, con 
el consentimiento del Real Consell. En una de ellas se formula de la siguiente forma: Sa Exce-
lencia ab vot y parer dels nobles e magnifichs y amats consellers de Sa Magestat los regent la 
Real Cancelleria y doctors del Real Consell criminal. Por eso la firma del marqués de los Vélez 
va acompañada de la del regente de la Cancillería, de la del lugarteniente general del tesorero 
26 Encontramos ejemplos de esto en A.R.V., Real Cancillería, Curia Lugartenentiae, regs. 1377, 1378 y 1379.
27 CANET, T. (1990). La magistratura…, p. 55.
28 A.R.V., Real Cancillería, Curia Lugartenentiae, regs. 1377, 1378 y 1379.
29 A los alguaciles y verguetas se les pagaba por las misiones realizadas, como la captura y traslado de prisioneros. 
Encontramos ejemplos de esto en A.R.V., Real Cancillería, Curia Lugartenentiae, regs. 1378 y 1379. 
30 Al trompeta real Pere Pi se le debían abonar 42 libras, 15 sueldos por todas las crides realizadas durante el año 
1631. Como se recoge en A.R.V., Real Cancillería, Curia Lugartenentiae, reg. 1379, fol. 69rº. Fecha: 12 enero 
1632.
31 A.R.V., Real Cancillería, Curia Lugartenentiae, reg. 1378, fol. 60vº. Fecha: 1 febrero 1630.
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(Pedro de Borja), de la de los jueces de corte Pedro Sans y Guillem Ramón Mora de Almenar, 
además de la de Vicente Planes, como abogado fiscal32.
Anteriormente ya habíamos mencionado el carácter progresivamente más técnico del 
virreinato a partir del reinado de Felipe II. A ello va ligado un hecho básico en la consolidación 
de la Audiencia valenciana, nos referimos a la Pragmática de 17 de mayo de 1572 (Pragmatica 
regia circa ordinem servandum in Regia Audientia Valentiae)33. En ella se inhibe a los virreyes 
de la administración de la justicia, alegando que “no son homens de letres”, por lo tanto debían 
abstenerse de resolver ellos solos causas judiciales, no puxen fer determinació alguna en civil 
ni en criminal sino ab vot y parer dels dits consells…o del regent la Cancellería. De esta forma 
se pretendía potenciar la capacidad de decisión y ejecución de la Real Audiencia, limitando, 
con ello, la del propio virrey34.
Sin embargo, como ha señalado M. Peligros Belchí dicha Pragmática quedó temporal-
mente “suspendida”; tras la renuncia del duque de Arcos a ocupar el virreinato valenciano, los 
siguientes virreyes, el marqués de Mondéjar y Vespasiano de Gonzaga, recibieron instrucciones 
en las que se les pedía que no la jurasen35. Los representantes regios estaban obligados a jurar 
la observancia de todas las Pragmáticas que regulaban el funcionamiento de la Audiencia. Pero 
muchas veces el propio monarca animaba al virrey a “omitir” la observancia de dichas leyes en 
función de la conveniencia política. El monarca se constituía como la única persona con poder 
para limitar la actuación de su alter ego36.
Los efectos de esta situación se extendían en varios puntos señalados por Canet y co-
rroborados por Belchí. Se eliminaba la injerencia del virrey en la práctica del tribunal, se inde-
pendizaba la Real Audiencia del virrey, el soberano conseguía así un doble propósito. Por un 
lado fortalecía la Real Audiencia, lo que suponía un fortalecimiento del poder real. Por otro, 
ampliaba su margen de maniobra en el nombramiento de los virreyes. A partir de ese momento, 
la reducida participación del virrey en la Real Audiencia tiene como contrapartida que el so-
berano pueda nombrar a virreyes extranjeros para tal cargo y los estamentos no puedan argu-
mentar en su contra el desconocimiento de los fueros, ya que la participación del lugarteniente 
general en la Real Audiencia era más representativa que efectiva37. No cabe descartar que en 
el siglo XVII se mantuviera esa situación, la de no jurar la Pragmática, debido a los problemas 
causados por la falta de orden público y sobre todo por el recrudecimiento del bandolerismo. 
Una vez nos hemos referido a esa dimensión de actuaciones en las que la figura del 
virrey se antepone a cualquier otra, es el momento de centrar nuestra mirada en la tarea des-
empeñada por el regente Melchor Sisternes. éste despacha gran número de mandatos para los 
alguaciles y verguetas. Básicamente a los primeros se les encargaban las tareas de traslado de 
prisioneros. Muchas veces debían ir a la frontera con Cataluña o Aragón para entregar o reco-
32 A.R.V., Real Cancillería, Curia Lugartenentiae, reg. 1378, fol. 142vº. Fecha: 3 agosto 1630. Prohibició de la 
treta dels forments y altres grans.
33 Se recoge el texto íntegro de dicha pragmática en CANET, T. (1986). La Audiencia…, p. 211.
34 CANET, T. (1986). La Audiencia…, p. 66.
35 En el apéndice documental se recoge la carta que Felipe II envió al marqués de Mondéjar en diciembre de 1572. 
BELCHí, P. (2006). Felipe II y el virreinato valenciano (1567-1578). La apuesta por la eficacia gubernativa. Va-
lencia: Biblioteca valenciana, p. 270.
36 BELCHí, P. (2006). Felipe II…, p. 69.
37 BELCHí, P. (2006). Felipe II…, p. 70.
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ger prisioneros, que eran requeridos por la justicia. En este cometido, los subalternos también 
podían recibir órdenes directas de un oidor, contenidas en un memorial, para cumplirlas.
Durante el desarrollo de los procesos se hacían necesarias las comisiones informativas 
destinadas a recabar testimonios, realizar citaciones para comparecer ante la Real Audiencia, 
entre otras cosas. Estas comisiones normalmente las llevaban a cabo los verguetas; así como 
las comisiones ejecutivas encaminadas a capturar a los delincuentes y llevarlos a las prisiones 
reales de Valencia. En las órdenes recibidas se especificaba que si no era posible encontrar-
les debían publicar una citación en los lugares habituales de residencia de los acusados para 
obligarles a comparecer. Cuando se les citaba en tres ocasiones y seguían sin comparecer se 
enviaba al trompeta real a publicar una real crida de 30 días, en la que se les instaba a acudir al 
tribunal.
El mecanismo utilizado para realizar estas comisiones, tanto las informativas, como las 
ejecutivas, o los encargos al trompeta real, es siempre el mismo. Se inicia el asunto dirigiéndose 
a aquel oficial a quien se le encarga; a continuación explica brevemente la situación, indicando 
por ejemplo los nombres de los acusados o de las personas que han de ser citadas, su lugar de 
residencia; y el oidor que se encarga de dicho caso. Por último manda explícitamente lo que 
ha de hacerse. Y finalmente se recuerda a los oficiales que deben entregar un informe de todas 
sus actuaciones para que quede constancia en lo esdevenidor. Tras indicar la fecha en que se ha 
realizado ese acto se rubrica con la firma del regente de la Cancillería, además de contar con el 
visto bueno del oidor encargado del caso y del abogado fiscal.
El oidor que se encarga de un mayor número de asuntos durante este periodo es Pedro 
Sans, de la sala criminal, promocionará a la civil en mayo de 1632. Los procesos criminales re-
vestían una mayor complejidad: debía realizarse la búsqueda de testigos, de toda la información 
que se pudiera aportar, para posteriormente ordenar la detención y captura de los acusados y 
una vez capturados debían ser trasladados a las prisiones reales de Valencia. Todos estos pasos 
requerían el correspondiente mandato realizado por el regente a petición del oidor. 
Estas órdenes también iban dirigidas a otros oficiales del Reino de Valencia pertene-
cientes a justicias inferiores, en ellas se les solicita la captura de prisioneros, la publicación de 
citaciones, la recogida de información, la publicación de las reales cridas, la “captura” de bie-
nes de los condenados, entre otras cuestiones; a los oficiales de otros territorios reclamándoles 
la entrega de determinados prisioneros o para entregarles a ellos aquellos prisioneros que han 
solicitado; o a personas concretas requiriéndolas para representar a algún acusado. También 
encontramos mandatos para la realización de estas comisiones informativas dirigidos a otros 
oidores, como ocurrió el 14 de enero de 1630 en relación al doctor Juan B. Polo, ya que en el 
proceso que llevaba Pedro Rejaule contra Joseph Monfort, había varios testigos en Castellón, y 
aprovechando que Polo se encontraba en dicha ciudad le solicitaron que recibiese él a los testi-
gos y recogiese la información precisa para continuar el proceso38.
Hay también otros casos muy llamativos, todos ellos encargados al abogado fiscal Vi-
cente Planes para la recogida de la información de testigos, y en caso de descubrir al culpable 
proceder a su captura. Todos ellos giran en torno al problema del bandolerismo e inciden en el 
comportamiento cuestionable de algunos de los oficiales de justicia del Reino. Los documentos 
38 A.R.V., Real Cancillería, Curia Lugartenentiae, reg. 1378, fol. 45rº.
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sobre estos temas llevan la firma del propio virrey, el Marqués de los Vélez, lo que demuestra 
la vital importancia otorgada a estas cuestiones de justicia y orden público.
Podríamos extendernos más largamente sobre este particular, pero no se pretende rea-
lizar en este momento un análisis en profundidad, sino más bien señalar algunos ejemplos de 
intervenciones en temas de justicia y orden público del regente de la Cancillería valenciana 
Melchor Sisternes.
Presidir la Audiencia
Otra de las funciones elementales del regente es la presidencia de la Real Audiencia y la 
dirección de la Cancillería (Regens Cancellariam praesidet in Regia Audientia, cancellariam 
administrat39). La presidencia de la Audiencia era compartida, nominalmente se le atribuía al 
lugarteniente general del Reino, sin embargo su ejercicio efectivo correspondía al regente de la 
Cancillería. Como acabamos de comprobar la Pragmática de 1572 desvincula funcionalmente 
la Audiencia del virreinato. El virrey no podía intervenir unilateralmente en las causas, sino que 
debía remitir esos asuntos a la Real Audiencia. Por lo tanto es el regente de la Cancillería quien 
dirige de forma efectiva la Real Audiencia, y quien, junto con el resto de doctores del tribunal, 
se encargará de la administración de justicia. 
Dirigir la Cancillería
Al ser la máxima autoridad de la Cancillería, el regente atendía el despacho de la misma. 
Los oficiales que tenía bajo su supervisión, los “oficiales de pluma”, eran totalmente diferentes 
a los oficiales de la administración de justicia. El regente intervenía en la expedición de los 
documentos y vigilaba su correcta realización, es decir, controlaba la totalidad de la producción 
escrita emanada de dicha oficina.
Esto se comprueba al analizar la documentación. Por ejemplo, en el nombramiento de 
un notario, después de la fecha, encontramos la firma de Melchor Sisternes, como regente. A 
continuación el escribano de mandamiento afirma que el regente le ha hecho un mandato y 
examinat iusta forum fuit repertum habilis idoneus et sufficiens40. El regente ha supervisado el 
documento y ha dado su visto bueno.
Dirimir los contenciosos por cuestiones de competencias
Llegamos por fin a la última de las funciones desempeñadas por Melchor Sisternes. En 
su calidad de regente de la Cancillería y presidente de la Real Audiencia intervenía en la resolu-
ción de los conflictos de jurisdicción suscitados con el Santo oficio y con la orden de Montesa, 
representanto a la real (Regens decidit contentiones jurisdictionis cum Officio Sancte Inquisi-
tionis, ac militia nostra Montesia interveniente pro Regia jurisdictione41). Por otro lado, fallaba 
las disputas de competencias surgidas entre las dos salas civiles de la Real Audiencia.
39 MATHEU Y SANZ, L. (1704). Tractatus de Regimine…, II, 2, 172.
40 A.R.V. Real Cancillería, Diversorum Lugartenentiae, reg. 1590, fol. 111rº.
41 MATHEU Y SANZ, L. (1704). Tractatus de Regimine…, II, 2, 180.
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En caso de los conflictos con la Inquisición, con la Concordia de 1568 se estableció 
una nueva vía arbitral para decidir los contenciosos de competencias. Cualquier duda en torno 
a la competencia de unos de los dos tribunales (Inquisición-Audiencia) para entender en un 
determinado caso debía resolverse a través de una reunión entre el regente de la Cancillería 
y el inquisidor más antiguo del tribunal de Valencia42. La reunión se celebraría en casa de éste 
último, la resolución se realizaba verbalmente. En caso de no alcanzarse un acuerdo se remitiría 
al Consejo Supremo de Aragón y al de la General Inquisición.
En lo referente a la orden de Montesa, tras su incorporación a la Corona a finales del 
XVI goza de un estatuto diferente al resto de órdenes militares, se gobernaba desde el Consejo 
Supremo de Aragón, donde contaba con un asesor específico, mientras que a nivel del reino de 
Valencia se nombró un lugarteniente de la orden que representaba al monarca, convertido éste 
en Administrador Perpetuo de la misma. En el caso de los contenciosos referentes a la juris-
dicción señorial de la orden, según la Pragmática de incorporación (1596) correspondería al 
regente de la Cancillería, junto con el asesor más antiguo del Lugarteniente general de Monte-
sa, la definición de estas causas43. En caso de no alcanzar un acuerdo se remitiría el proceso al 
Consejo Supremo de Aragón. Además, en dicha Pragmática se asignaba a la jurisdicción de la 
Audiencia diferentes causas relativas a Montesa44.
Finalmente, en el caso de existir un conflicto de competencia entre las salas civiles de 
la Audiencia, y tras no alcanzar un acuerdo los propios magistrados de las salas, era el regente 
de la Cancillería el encargado de decidir sobre ello45. Si el conflicto se desataba entre la sala 
criminal y una de las civiles, el virrey nombraba una comisión paritaria con jueces de ambas 
salas para su resolución, contaban con un plazo máximo de ocho días.
En estos tres casos, que debido al corto espacio hemos sintetizado al máximo, compro-
bamos la función del regente de la Cancillería como árbitro. Debemos destacar la importancia 
de dicho rol, muy superior al papel que poseía el propio virrey, y al de cualquier otra figura 
política del Reino.
A modo de conclusión
Esta ha sido la breve incursión realizada en la figura de Melchor Sisternes como regente 
de la Cancillería valenciana. El éxito de su gestión queda también demostrado al haber obtenido 
una plaza en el Consejo de Aragón, culminando de esta forma su impresionante carrera.
Tras este breve análisis de las funciones desempeñadas como regente de la Cancillería 
no queda más que recalcar la importancia de su gestión. Dada la gran estructura técnica y hu-
mana que tenía bajo su mando, el volumen de asuntos tratados desde la Audiencia y desde la 
Cancillería, como oficinas técnicas de la administración regnícola debió ser bastante considera-
ble. Eso implicaba que, para que cada pieza de esta gran maquinaria política funcionara correc-
tamente, la labor desempeñada por el regente era decisiva. Como hemos visto, presidía la Real 
Audiencia de forma efectiva, aunque nominalmente se le atribuyera el lugarteniente; dirigía la 
42 CANET, T. (2010). “Conflictividad jurisdiccional en la Valencia moderna. Instancias enfrentadas vías de solu-
ción”. Studia Historica. Historia Moderna, 32, p. 367.
43 CANET, T. (1990). La magistratura…, p. 38.
44 CANET, T. (2010). “Conflictividad…”, p. 360.
45 CANET, T. (2010). “Conflictividad…”, p. 370.
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administración de justicia, distribuía las causas avocadas entre los jueces, asistía a las delibera-
ciones de las sentencias civiles y criminales, ordenaba la creación de las comisiones ejecutivas 
e informativas, entre otros asuntos. Además, como regente de la Cancillería propiamente dicha, 
dirigía y controlaba la expedición de documentos de la misma. Todo ello nos lleva a destacar su 
capacidad de coordinación de funciones de toda la maquinaria cancilleresca y judicial.
Tampoco debemos olvidar su labor de asesoramiento del virrey; en un momento en que 
las personas designadas para ese cargo no contaban con una excesiva cualificación técnica, la 
función asesora de la Audiencia y su regente se hacía indispensable para ajustar a ley las deci-
siones y actos del virrey. Como ya hemos señalado el no encontrar constancia documental de 
esta tarea no es si no una muestra de la habitualidad de tal práctica; las consultas solían hacerse 
verbalmente y su resultado solo se expresaba en los documentos si se consignaba el procedi-
miento seguido para alcanzarlo. Igualmente es preciso insistir en la función desempeñada por 
el regente como “juez árbitro” en los supuestos antes señalados. Un papel que eleva la cualifi-
cación de esta figura por encima de cualquier otra a nivel territorial. 
Por último realizaremos un apunte para el futuro. Creemos que conocer y comprobar 
de primera mano la realidad de las funciones desempeñadas por el regente de la Cancillería 
valenciana nos podría permitir en un futuro realizar un análisis comparativo entre las funciones 
de este cargo y las desempeñadas en otros órganos jurisdiccionales de la Monarquía Hispánica, 
como la Audiencia de Mallorca o la Audiencia de Cerdeña.
[índiCe]
